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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 11 septembrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan
Vasile-Dumitru Goia si Maria Elena Goia, prin mandatar Codruta
Stoica, in Dosarul nr. 672/2005 al Tribunalului Comercial Mures.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 279D/2007, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica ridicata de Reinhold Muhlsteffen in
Dosarul nr. 2.513/306/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 297D/2007 la Dosarul nr. 189D/2007, avand in vedere ca
sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor, in
temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 279D/2007 la Dosarul
nr. 189D/2007, care este primul inregistrat

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 672/2005, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de loan Vasile-Dumitru Goia si Maria Elena Goia, prin mandatar
Codruta Stoica.

Prin Incheierea din 20 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.513/306/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, exceptie
ridicatd de Reinhold Muhlsteffen.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin instituirea termenului de prescriptie de
un an, prevazut de art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, sunt
validate acte lovite de nulitate absoluta, incheiate prin fraudarea
legii, astfel ca imobilele ce fac obiectul acestor acte nu mai pot
fi restituite in natura fostilor proprietari. Pe cale de consecinta,
se creeaza doua prejudicii, atat fostului proprietar care nu va
mai beneficia de restituirea Tn natura, cat si ,societatii si ordinii
publice care vor trebui sa accepte un act nul absolut, ca fiind
valabil”.

De asemenea, se sustine ca stabilirea, prin norma criticata,
ca termenul de prescriptie pentru a ataca contractele de
vanzare-cumparare a imobilelor cumparate de fostii chiriasi sa
inceapa sa curga de la data la care aceste contracte au fost
facute publice contravine dispozitiilor constitutionale. Astfel, se
arata ca, ,in regiunile in care publicitatea imobiliara se
realizeaza prin cartea funciara, fostul proprietar care a formulat
notificare pentru restituirea imobilului nu avea cunostinta de
existenta unor contracte de vanzare-cumparare incheiate intre
statul romén si fostii chiriasi si nu a putut sa solicite nulitatea lor
in termenul prevazut de art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001”.

Tribunalul Comercial Mures considera ca derogarea de la
dreptul comun in materia prescriptiei extinctive reglementata de
norma criticaté nu reprezintad o incalcare directa a dispozitiilor
art. 21 si 52 din Constitutie.

Totusi, arata acesta, dificultatea obtinerii tuturor informatiilor
necesare promovarii actiunilor judiciare instituite de dispozitiile
art. 46 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 10/2001 ar trebui avuta
in vedere de legiuitor la stabilirea termenului special instituit prin
norma juridica criticata. In opinia instantei, textul de lege criticat
ar trebui s precizeze momentul la care persoanele indreptétite
au cunoscut sau ar trebui s& cunoasca reaua-credinta a tertilor
la incheierea actului de instrdinare afectat de o cauza de
nulitate, si nu data intrarii in vigoare a acestei legi. De
asemenea, instanta apreciaza ca nu sunt incéalcate dispozitiile
art. 44, coroborate cu cele ale art. 20 din Constitutie si cu cele
ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din
moment ce actiunile judiciare la care se aplica prevederile
normei criticate au ca finalitate restabilirea unei situatii
anterioare Tncheierii actului de instrainare vizat, dar ulterioara
preluarii bunului de catre statul roman.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila considera exceptia de
neconstitutionalitate neintemeiatad. In acest sens, aratd ca
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea dreptului de proprietate, instituind limitari rezonabile
in acord cu interesul general sau particular.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizand incheierile de sesizare, Curtea observa ca a fost
sesizata de Tribunalul Comercial Mures cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. In urma
republicarii acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, ca urmare a adoptarii Legii
nr. 247/2005, art. 46 alin. (5) a devenit art. 45 alin. (5), cu acelasi
continut.

Asadar, Curtea va exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu urmatorul continut: ,Prin derogare de la dreptul
comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se
prescrie in termen de un an de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea
si ocrotirea proprietatii in mod egal indiferent de titular, art. 52
alin. (1) cu privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Este invocata, de asemenea incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil, precum si art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie referitor la protectia proprietatii.

Examinand exceptia, Curtea constata ca art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 a mai fost supus controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale, ca si in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 427
din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia
nr. 372 din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 792 din 31 august 2005, Decizia nr. 373
din 4 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 454 din 25 mai 2006, Decizia nr. 573 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 888 din 31 octombrie 2006, si Decizia nr. 288 din
22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 4 mai 2007, Curtea a statuat ca acest text
este constitutional.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. Art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
recunoaste dreptul titularului la exercitarea actiunii in
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a
imobilelor preluate in mod abuziv si asigura posibilitatea de
valorificare a acestuia in cadrul unui termen, impus de ratiuni
sociale majore, respectiv de evitarea unor stari de incertitudine
prelungite n ceea ce priveste raporturile juridice civile, precum
si de asigurare a stabilitatii si securitatii acestora, cu atat mai
importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.

Imprejurarea c& persoana interesatd, desi cunostea sau
trebuia sad cunoasca termenul de introducere a actiunii in
constatarea nulitatii, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestuia, nu s-a conformat exigentei legale,
lipseste de indreptétire critica reglementarii in cauza, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Analizand compatibilitatea art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, cu dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 6 paragraful 1 din aceeasi conventie,
raportate la art. 20 din Constitutie, Curtea a retinut, in esenta, ca
textul de lege criticat se armonizeaza cu aceste prevederi,
avand ca scop asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor
civile, cu atat mai importante cu cat au ca obiect dreptul de
proprietate.

Solutiile pronuntate in deciziile anterior mentionate, precum
si considerentele ce au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan Vasile-Dumitru Goia
si Maria Elena Goia, prin mandatar Codruta Stoica, in Dosarul nr. 672/2005 al Tribunalului Comercial Mures si de Reinhold
Mubhlsteffen in Dosarul nr. 2.513/306/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 765
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Cristian Tiberius llie in Dosarul nr. 9.104/299/2006 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta personal Simona Maria Astrid
Kleckner, fiind asistata de avocata Iris Cristea.

Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, aparatoarea partii prezente
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la textul de lege criticat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.104/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
exceptie ridicata de Cristian Tiberius llie Tntr-un proces civil de
evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,dreptul de proprietate privata este definit
de art. 480 din Codul civil ca acel drept subiectiv civil ce are
cineva de a se bucura de un lucru in mod exclusiv si absolut,
insa in limite determinate de lege. Astfel legea civila limiteaza
caracterul exclusiv si absolut al exercitarii dreptului de
proprietate, atenuandu-l prin formularea sintagmei generale «in
limitele determinate de lege»”. Se mai sustine ca, ,potrivit art. 44
alin. (7) din Constitutie, dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini,
care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului. Raportand
art. 480 din Codul civil la dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei observa ca ,in cauza reclamanta
incalca obligatiile ce-i revin, considerandu-se mai presus de

lege, Intrucat paratul are drepturi locative proprii protejate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, astfel ca
cererea de evacuare a fost formulata abuziv”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca textul de lege criticat este in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 44 alin. (7) din Constitutie, ce
impun proprietarului obligatia respectarii tuturor sarcinilor ce-i
revin, potrivit legii sau obiceiului.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 480 din Codul civil, potrivit caruia ,Proprietatea este dreptul
ce are cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod
exclusiv si absolut, ins& in limitele determinate de lege”.

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 480
din Codul civili au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2). Astfel, prin Decizia nr. 873 din 30 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32
din 17 ianuarie 2007, Curtea a decis ca acest text cuprinde o
definitie legald a dreptului de proprietate ce se aplica tuturor
proprietarilor, fara discriminari, fiind astfel respectat principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Cristian Tiberius llie
in Dosarul nr. 9.104/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. e) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 lit. €) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
exceptie ridicatd de Fundatia ,Dinu Pescariu” in Dosarul
nr. 32.990/2/2005 (nr. vechi 3.247/2005) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin avocat
Octavian Banu, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, aparatorul autorului
exceptiei solicita admiterea acesteia pentru aceleasi motive pe
care le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale, intrucat trecerea unor bunuri din domeniul privat
al statului in domeniul public al acestuia sau al unitatilor
administrativ-teritoriale face parte din dreptul proprietarului de a
se bucura si dispune in mod exclusiv de bunurile sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 32.990/2/2005 (nr. vechi 3.247/2005), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si

fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. e) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia, exceptie ridicata de Fundatia
»,Dinu Pescariu”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie,
intrucat ,persoanele de drept privat care ar avea asupra
respectivelor bunuri drepturi reale, altele decat cele de
proprietate sau unele drepturi de creanta, nu au dreptul la o justa
si prealabila despagubire sau o reparatie efectiva in caz de
lipsire de acest bun”. In opinia acestuia, notiunea de ,proprietate
privata” trebuie interpretatd Tn concordanta cu prevederile
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel ca ea trebuie considerata a include si
celelalte drepturi reale principale, precum si unele drepturi de
creanta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale si din actele internationale
invocate. In opinia instantei, trecerea unor bunuri din domeniul
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale n
domeniul public al acestora face parte din dreptul proprietarului
de a se bucura si dispune in mod exclusiv si absolut de bunurile
sale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca prevederile supuse controlului de
constitutionalitate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
si din actele internationale referitoare la dreptul de proprietate
privata, intrucat, la momentul trecerii in domeniul public al
statului, bunurile se aflau in proprietatea acestuia, iar trecerea
se face numai pentru cauza de utilitate publica. In plus, orice
persoana lezata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
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printr-un act administrativ prin care s-a dispus trecerea bunurilor
din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia se
poate adresa instantei competente pentru a cere anularea
actului.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca dispozitiile
constitutionale ale art. 44 se refera la ocrotirea in mod egal atat
a proprietatii apartindnd persoanelor fizice sau persoanelor
juridice de drept privat, cat si a proprietatii private a statului. Prin
urmare, statul nu poate beneficia de o ocrotire juridica diferita de
cea a persoanelor de drept privat cat priveste bunurile ce
constituie obiectul proprietétii sale private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta art. 7
lit. e) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

Aceste prevederi au urmatoarea redactare:

— Art. 7: ,Dreptul de proprietate publica se dobandeste:

[

e) prin trecerea unor bunuri din domeniul privat al statului sau
al unitétilor administrativ-teritoriale in domeniul public al
acestora, pentru cauza de utilitate publica.”;

— Art. 8 alin. (1): ,Trecerea bunurilor din domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul
public al acestora, potrivit art. 7 lit. ), se face, dupéa caz, prin
hotarére a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului
local.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 44
alin. (1), (2) si (3) privind dreptul de proprietate privata. Este
invocata si incalcarea art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii private.

Examinand textele de lege criticate, Curtea observa ca
acestea reglementeaza trecerea unor bunuri din domeniul privat

al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul
public al acestora, pentru cauza de utilitate publica. Aceasta
trecere se face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ori a consiliului local.

In speta, intre autorul exceptiei si Regia Autonoma
L<Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” s-a realizat o
promisiune bilaterala de vanzare-cumparare pe baza de
negociere directa, Tn urma careia urma a fi incheiat in viitor un
contract de vanzare-cumparare a unei baze sportive, contract
care insa nu s-a mai incheiat, intrucat prin hotarare a Guvernului
aceasta baza a fost trecuta in domeniul public al statului.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca dreptul de proprietate al unor persoane de drept privat
titulare ale unor drepturi reale (altele decat dreptul de
proprietate) sau ale unor drepturi de creanta, intrucat aceasta
trecere se face fara o dreapta si prealabila despagubire

Analizdnd aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate pentru considerentele ce
urmeaza.

Prevederile art. 7 lit. €) din Legea nr. 213/1998 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la art. 44
din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 107 din 9 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
4 mai 2004, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la mai multe prevederi din Legea
nr. 213/1998, printre care si art. 7, constatand ca nu este
incalcat art. 44 din Constitutie. In cuprinsul deciziei s-a statuat
ca prevederile Legii nr. 213/1998 reprezinta o concretizare a
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie, republicata, potrivit
carora ,Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile
legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de
utilitate publica”.

Pentru identitate de ratiune, considerentele retinute de Curte
in decizia mentionata sunt valabile si in cauza de fata.

Mai mult, Curtea constatd ca, potrivit acestor dispozitii
constitutionale, regiile autonome de stat nu pot avea in
proprietate bunuri ce apartin proprietatii publice a statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, decat doar in administrare,
concesionare sau inchiriere, precum si in regim de comodat.

Pe de altd parte, Curtea retine ca orice persoana lezata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de actul
administrativ prin care s-a dispus trecerea bunului din
proprietatea privata a statului in proprietatea publica a acestuia
se poate adresa instantei de judecata pentru anularea actului si
repararea pagubei in scopul obtinerii unei drepte si prealabile
despagubiri.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. €) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, exceptie ridicatd de Fundatia ,Dinu Pescariu” in Dosarul nr. 32.990/2/2005
(nr. vechi 3.247/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.773
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Euro Metal Works” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 93/252/2006 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. n acest sens, face referire
la Decizia nr. 10 din 18 ianuarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 28 februarie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 93/252/2006, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60
alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Euro Metal Works” — S.R.L. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece sanctioneaza cu amenda operatorul de transport,
astfel cum este mentionat in licenta de transport, sau detinatorul
vehiculului, astfel cum este mentionat in certificatul de
inmatriculare a vehiculului, desi acestia au calitatea de
~comitenti, putand fi cel mult participanti la savarsirea faptei”.
Sanctiunea ar trebui aplicatd persoanei fizice, conducator al
respectivului vehicul, astfel cum este prevazut si pentru
vehiculele Tnmatriculate in alte state, cand amenda
contraventionald se aplica in toate cazurile conducétorului auto.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca stabilirea contraventiilor aferente pentru
nerespectarea obligatiilor legale reprezinta o optiune legitima a
legiuitorului, avand ca scop prevenirea consecintelor negative

in cazul incalcarii reglementarilor privind regimul drumurilor.
Prin prevederile criticate se urmareste administrarea
corespunzatoare a drumurilor publice, respectiv impiedicarea
degradarii acestor drumuri in cazul executarii unor transporturi
speciale cu vehicule cu gabarit depasit, in raport cu categoriile
diferite de drumuri, asigurandu-se, si pe aceasta cale, realizarea
traficului rutier in conditii de deplina siguranta, fara a se incalca
prevederile art. 44 din Legea fundamentala. In ceea ce priveste
aspectul raspunderii juridice, respectiv al vinovatiei, criticile
petentei nu privesc o problema de constitutionalitate, intrucat
aprecierea vinovatiei este de competenta exclusiva a instantei
de judecata, care, in functie de existenta sau inexistenta
vinovatiei, va aprecia daca fapta constituie sau nu contraventie,
urmand sa o sanctioneze ca atare.

Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat, care
stabileste amenzi contraventionale pentru incalcarea unor
dispozitii din ordonanta respectiva, nu aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat acesta se
aplica uniform tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata
de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. De altfel, textul de lege
criticat apartine normelor de sanctionare contraventionala a
caror adoptare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reglementari speciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998. Art. 60
a fost modificat prin pct. 1 din Legea nr. 98/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2005 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 387 din 9 mai 2005. .

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Incélcarea
prevederilor art. 41 alin. (1) prin efectuarea transporturilor cu
depasirea masei maxime pe axe ce poate fi autorizata, faré
autorizatie speciala de transport, se sanctioneazd cu amenda
de la 60.000.000 lei la 80.000.000 lei, aplicata operatorului de
transport, astfel cum este mentionat in licenta de transport, sau
detinatorului vehiculului, astfel cum este mentionat in certificatul
de inmatriculare a vehiculului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
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ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 44 alin. (2)
teza intai referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal de
lege a proprietatii private, indiferent de titular. De asemenea, se
invoca incalcarea art. 20 din Legea fundamentala, cu raportare
la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si la art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 10 din 18 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 28 februarie
2005, a statuat, de principiu, intr-un alt context normativ, ca
instituirea conditiilor de transport este ,un atribut exclusiv al
legiuitorului, care a reglementat regimul de circulatie pe
drumurile publice astfel incat desfasurarea traficului sa aiba loc

in deplina siguranta”. De asemenea, prin Decizia nr. 11 din
20 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 96 din 2 februarie 2004, Curtea a statuat ca
stabilirea unor contraventii in sarcina participantilor la trafic pe
drumurile publice ,are ca scop prevenirea consecintelor
negative Tn cazul incalcarii reglementarilor privind regimul
drumurilor’. Textul de lege criticat instituie Tn sarcina
participantilor la traficul pe drumurile publice o obligatie a carei
indeplinire are ca scop prevenirea consecintelor negative in
cazul Tncalcarii reglementarilor privind regimul drumurilor. De
aceea, nu se poate sustine incalcarea prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, stabilirea unei
contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda reprezentand
optiunea legitima a legiuitorului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Euro Metal Works” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul

nr. 93/252/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 847
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5), art. 45,
art. 47, art. 58, art. 60, art. 82 si art. 83 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorilor exceptiei
Nicolae Cochinescu — judecator sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 este
Aspazia Cojocaru — judecator neconstitutionald, deoarece contravine prevederilor art. 108 si
Acsinte Gaspar — judecator art. 115 din Constitutie. De asemenea, art. 13 din ordonanta
Petre Ninosu — judecator prevede un termen de prescriptie derogatoriu de la dreptul
lon Predescu — judecator comun, instanta de judecata avand obligatia de a face aplicarea
Puskas Valentin Zoltan — judecator acestui termen indiferent de persoana care face contestatia la
Tudorel Toader — judecator executare. Termenul de prescriptie se aplica si raporturilor
Augustin Zegrean — judecator juridice care s-au nascut Thainte de publicarea Ordonantei de
lon Tiuca — procuror urgenta a Guvernului nr. 51/1998, ceea ce contravine

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (5), art. 45, 47, 58, 60, 82 si 83 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Neculai
Apreotesei si Verginica Apreotesei in Dosarul nr. 3.529/2/2006
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal se prezintd avocatul autorilor exceptiei,
lipsa fiind cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

prevederilor art. 15 din Legea fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 alin. (5), art. 45, 47, 58, 60 si 82 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 ca neintemeiata. In acest
sens, arata ca procedura speciala prevazuta de textele de lege
criticate se justifica prin prisma interesului general, a naturii
deosebite a creantelor neperformante preluate de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului si stransa legatura a
acestora cu datoria publica, cu bugetul statului si ocrotirea
interesului public.
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In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acesteia, ca inadmisibila. In acest sens, arata ca
prin Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004, instanta
de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 83 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inchelerea din 23 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.529/2/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului. Exceptia a fost ridicatd de Neculai Apreotesei si
Verginica Apreotesei cu ocazia solutionarii recursului declarat
impotriva unei sentinte civile pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, instituind un termen special
de prescriptie de 7 ani in ceea ce priveste dreptul de a cere
executarea silitd a creantelor preluate de Autoritatea pentru
Valorificarea  Activelor  Statului, Tincalca prevederile
constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal
a propnetatn pnvate In ceea ce pnveste dispozitiile art. 45, 47,
58, 60, 82 si 83 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, se arata ca acestea contravin prevederilor art. 21
din Constitutie, deoarece toate aceste texte de lege contin
dispozitii derogatorii de la dreptul comun in ceea ce priveste
instanta competenta sa solutioneze litigiile sau termenele de
Judecata

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
arata ca exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca legiuitorul a instituit aceste reguli speciale
de procedura ca modalitdti de exercitare a drepturilor
procesuale, in considerarea naturii deosebite a creantelor
neperformante preluate de Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, fara a se ingradi prin aceasta dreptul
substantial de care depinde, intrinsec, solutionarea litigiilor. Prin
aceste norme de procedura nu se incalca dispozitiile art. 21 din
Legea fundamentala si nici dreptul de aparare al autorilor
exceptiei, acestia avand posibilitatea sa foloseasca toate
mijloacele de aparare si procedurale prevazute de lege, care,
indiferent de modul cum sunt aplicate de instantele de judecatsa,
le confera un ragaz substantial pentru a-si pregati apararea si
a-si sustine interesele. De asemenea, se arata ca sustinerea
potrivit careia, prin stabilirea termenului special de prescriptie
de 7 ani este de natura a ocroti diferit proprietatea privata a
statului faté de cea a altor titulari, se Tncalca prevederile art. 44
din Legea fundamentala apare ca fiind neintemeiata, intrucat
aceste prevederi se aplica oricarei parti din litigiu, si nu
diferentiat in raport de titularul dreptului de proprietate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate nu
ingradesc sub niciun aspect accesul liber la justitie, care
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
procedurile stabilite prin lege, in formele si in modalitatile
instituite de legiuitor. De asemenea, se arata ca textele de lege
criticate sunt in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata.

Legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi instanta de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, din motivarea exceptiei rezultd ca autorii
acesteia se refera doar la dispozitiile art. 13 alin. (5), art. 45, 47,
58, 60, 82 si 83 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, iar nu la ordonanta in ansamblul ei.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (5), art. 45, 47, 58, 60, 82 si 83 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (5): ,, Termenul de prescriptie a dreptului de a
cere executarea silita a creantelor preluate de AVAS, constatate
prin acte care constituie titlu executoriu sau care, dupa caz, au
fost investite cu formula executorie, este de 7 ani. Acest termen
nu se aplica creantelor pentru care dreptul de a cere executarea
silita a fost prescris.”;

— Art. 45: ,Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile in legatura cu activele bancare preluate de AVAS,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decéat debitorii definiti la
art. 38, sunt de competenta Curtii de apel in a céarei raza
teritoriala se afla sediul sau, dupéa caz, domiciliul péréatului si se
judecéa de urgenté si cu precadere.”;

— Art. 47: (1) Orice cerere se judeca la primul termen, in
afara cazului in care instanta dispune administrarea de probe
noi. Dacéa din motive intemeiate pértile nu sunt in masura sé isi
prezinte apéardrile in mod complet, instanta va putea, in mod
exceptional, s& acorde un termen in cunostinta de cel mult
7 zile.

(2) Acelasi termen de 7 zile se acorda o singura data si
pentru administrarea de probe noi, dispuse de instanta, la primul
termen.”;

— Art. 58: ,Executorul va incepe executarea dupé
comunicarea titlului executoriu prevazut la art. 39 alin. (1), cu
mentiunea cd neachitarea de bunavoie a creantei in termen de
5 zile lucrdtoare de la primire da dreptul creditorului sa
procedeze la executarea silita féré nicio altd somatie.”;

— Art. 60: ,Executarea silita asupra tuturor bunurilor
urmdribile apartinand debitorilor si garantilor se poate face dupéd
expirarea termenului prevazut la art. 58, fara incuviintarea
instantel.”;

— Art. 82: ,(1) Litigiile in curs in legdturd cu creantele
bancare cedate AVAS, indiferent de faza in care se afla, vor
continua si se vor solutiona cu aplicarea procedurii prevéazute
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de prezenta ordonanté de urgenta. Actele procedurale incheiate
raman valabile. La cererea AVAS aceasta procedura poate fi
aplicaté si executarilor silite incepute potrivit procedurii de drept
comun. Actele de executare incheiate isi mentin valabilitatea.

(2) Executarea silita inceputa de AVAS prin executorii proprii
sau prin intermediul executorilor judecétoresti continua si pe
parcursul solutiondrii contestatiilor formulate de debitori, acestia
avand dreptul intoarcerii executarii numai in baza unei hotarari
Jjudecéatoresti definitive si irevocabile.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998, s-a mai pronuntat, statuand prin Decizia
nr. 447 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 27 iunie 2006, ca instituirea unui
termen de prescriptie special cu privire la dreptul de a cere
executarea silita Tn favoarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului nu incalca dreptul de proprietate privata,
precum si ca textul legal criticat ocroteste realizarea veniturilor
obtinute din valorificarea unor active ale statului si, prin urmare,
nu se are in vedere ocrotirea in mod diferentiat a proprietatii
private Tn raport cu calitatea titularilor.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45, 47 si 82 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998, in raport cu dispozitile art. 21 din
Constitutie, Curtea constatatd ca prin Decizia nr. 323 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004, a retinut, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate reglementeaza o procedura speciala
de solutionare a litigiilor privind creantele neperformante
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului,
avand in vedere natura deosebitd a acestor creante si stransa
legatura a acestora cu datoria publica, cu bugetul statului si
ocrotirea interesului public.

Cat priveste dispozitiile privind termenele in care urmeaza
sa se judece litigiile la care se refera ordonanta, Curtea observa

ca acestea sunt in concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care lasa libertatea legiuitorului sa reglementeze
procedurile judiciare in spiritul exigentei prevazute de art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, referitoare la solutionarea
litigiilor Tntr-un termen rezonabil, astfel ca nu poate fi retinuta
nici critica autorului exceptiei ce priveste acest aspect.

Ratiunile care au stat la baza adoptéarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 83 din ordonant&, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie
2004, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 83 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, statuand
ca aceste dispozitii legale, conditionand insasi inregistrarea
contestatiei la executare de plata unei cautiuni in cuantum de
20% din valoarea activului bancar supus valorificarii, cat si, mai
ales, convertirea neplatii sale intr-un veritabil fine de neprimire
a contestatiei la executare, sunt excesive si prin aceasta
ingradesc in mod nepermis accesul liber la justitie. De
asemenea, Curtea a observat ca, daca cuantumul sumei
datorate este important, debitorul se afla in imposibilitate de a
achita cautiunea impusa de lege, fiind astfel lipsit de dreptul de
a formula contestatie la executare si de a repune in discutie
respectivul cuantum, chiar daca, prin ipoteza, nu datoreaza
suma la care a fost impus.

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile constatate ca neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii, rezultd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 urmeaza sa fie respinsa ca
fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a alin. (2)
si (3) ale art. 83 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita.
Aceste dispozitii de aplicare au ramas fara obiect, prin
declararea alineatului de referintd ca neconstitutional, exceptia
devenind, de asemenea, inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5), art. 45, 47, 58, 60 si 82
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Neculai
Apreotesei si Verginica Apreotesei in Dosarul nr. 3.529/2/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 3 si art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 3 si art. 2781 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Mihail George Dumitriu in Dosarul
nr. 22.684/245/2006 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 22.684/245/2006, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 278 alin. 3 si art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mihail George Dumitriu
n dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 31 alin. (2) referitoare la obligatia autoritatilor
publice de a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal,
art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie si art. 51 referitoare
la Dreptul la petitionare, deoarece, in procedurile speciale de
contestare si judecare a plangerii Tmpotriva rezolutiei
procurorului de neincepere a urmaririi penale, faptuitorul este
favorizat fata de partea adversa care nu poate face dovada
bunei sale credinte cu alte probe. De asemenea, prin simplul
fapt ca partea vatamata nu este informata periodic asupra
stadiului anchetei penale, se aduce atingere dreptului la
informare si implicit dreptului la un proces echitabil, prin
imposibilitatea de a promova un recurs efectiv si, ca o
consecinta, lezarea dreptului la petitionare.

Judecatoria lasi opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece art. 278 din
Codul de procedura penala reprezinta concretizarea dispozitiilor

constitutionale privind rolul Ministerului Public, iar art. 2781 din
Codul de procedura penala reprezinta expresia liberului acces
la justitie si dreptului la un proces echitabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei juridice, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

De asemenea, in plangerea formulatd impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata nu se judeca cauza, ci doar temeinicia si
legalitatea acestora. Instituirea de catre legiuitor a termenului
de 20 de zile in cadrul caruia persoana vatamata, precum si
orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot
face plangere pe cale ierarhicda Tmpotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata da expresie
celeritatii care guverneaza procesul penal. Lipsa unui termen
pentru exercitarea acestei plangeri ar putea avea drept
consecinta tergiversarea solutionarii cauzei, incalcandu-se
astfel cerinta termenului rezonabil, exigenta fundamentala a
dreptului la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. 3 cu denumirea marginala Plangerea
contra actelor procurorului si art. 2781 cu denumirea marginala
Pléngerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, ambele din
Codul de procedura penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& atat dispozitiile art. 278 alin. 3, cét si cele ale
art. 2781 din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 295
din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 626 din 18 iulie 2005, si Deciziei nr. 64 din
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2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 172 din 22 februarie 2006, Curtea a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate ridicate pentru

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza

considerentele acolo aratate. valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 3 si art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Mihail George Dumitriu in Dosarul nr. 22.684/245/2006 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.850
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2
si art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
Aspazia Cojocaru — judecator si face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator Prin incheierile din 15 martie 2007 si 20 aprilie 2007,
Augustin Zegrean — judecstor pronuntate Tn dosarele nr. 2.115/P/2006 si nr. 1.056/296/2006,
luliana Nedelcu — procuror Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din
Codul de procedurd penala, exceptie ridicata de Dragos
Coltimiuc in Dosarul nr. 2.115/P/2006 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Ovidiu Tisa in
Dosarul nr. 1.056/296/2006 al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 427D/2007 si nr. 938D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 938D/2007 la
Dosarul nr. 427D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

minori si Judecatoria Satu Mare au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din
Codul de procedura penala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, in dosarele
de mai sus, de Dragos Coltimiuc si Ovidiu Tisa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei puterilor in stat, art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, art. 124 alin. (2) si (3) referitoare
la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si la
independenta judecatorilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la
obligatia statului roméan de a indeplini cu buna-credinta tratatele
ratificate, art. 20 referitoare |la Tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In opinia autorilor exceptiei, se permite ca probele care stau
la baza solutionérii unei cauze penale sa fie obtinute de alte
organe decat cele judiciare penale. Prin urmare, se legitimeaza
un amestec al actelor si procedurilor administrative Tn activitatea
organelor judiciare penale, prevederile partii finale ale art. 90
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alin. 2 din Codul de procedura penala neoferind o garantie
suficienta in sens contrar.

In acest sens se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn materie, si anume Cauza Saunders
impotriva Regatului Unit, 1996.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece, prin faptul ca se admit ca mijloace de
proba, in procesul penal, procesele-verbale, precum si orice alte
acte de constatare care pot fi Incheiate de catre alte organe de
stat, in cadrul unei proceduri administrative, nu se incalca
independenta si impartialitatea justitiei, cata vreme acestea pot
fi combatute cu alte mijloace de proba, iar, in conformitate cu
art. 63 din Codul de procedura penala, probele nu au valoare
mai dinainte stabilita. Includerea in categoria probelor a actelor
incheiate de alte organe nu contravine sub niciun aspect
dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, folosirea lor realizdndu-se cu
respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege.

Judecatoria Satu Mare opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele legale
criticate nu contravin principiului separatiei puterilor in stat, dat
fiind ca procesele-verbale si actele de constatare prevazute de
art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt intocmite de
organele statului, in exercitarea competentei acestora stabilita
de lege si in conformitate cu normele speciale aplicabile Tn
materie. De altfel, aceste acte pot fi combatute cu alte mijloace
de proba, aprecierea fiecarei probe urmand a se face de organul
de urmarire penala sau instanta de judecata in urma examinarii
tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei, de a se prevala, neingradit, de toate
garantile pe care le presupune un proces echitabil. De
asemenea, nu sunt afectate nici dispozitiile constitutionale
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, la unicitatea,
egalitatea si impartialitatea justitiei si la independenta
judecatorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizatéa si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. 2, cu denumirea marginala Procesul-
verbal ca mijloc de probd, si art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5, cu
denumirea marginala Actele incheiate de unele organe de
constatare, ambele din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

Art. 90 alin. 2: ,De asemenea, sunt mijloace de probéa
procesele-verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, daca legea prevede aceasta.”;

Art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5: ,Sunt obligate s& procedeze
la luarea de declaratii de la faptuitor si de la martorii care au fost
de fata la sdvarsirea unei infractiuni si s& infocmeascé proces-
verbal despre imprejurérile concrete ale sévarsirii acesteia:

a) organele inspectiilor de stat, alte organe de stat, precum
si ale unitatilor la care se refera art. 145 din Codul penal, pentru
infractiunile care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor
a caror respectare o controleaza potrivit legii; [...]

Procesele-verbale incheiate de aceste organe constituie
mijloace de proba.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 524
din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006, Curtea a respins o
exceptie de neconstitutionalitate similara, statuand ca
prevederile art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din
Codul de procedura penala sunt in acord cu dispozitiile din
Legea fundamentala invocate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Dragos Coltimiuc in Dosarul nr. 2.115/P/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de Ovidiu Tisa Th Dosarul nr. 1.056/296/2006 al Judecatoriei Satu Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858

din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Balaca in Dosarul nr. 7.514/2006 al Judecatoriei
Buzau.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.514/2006, Judecatoria Buzau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de lon Balaca intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3) si art. 53 din Constitutie,
deoarece prevede ca recursul poate fi exercitat impotriva unei
incheieri prin care s-a admis cererea de suspendare a cauzei,
dar nu poate fi promovat impotriva incheierii de respingere a
cererii de suspendare.

Judecatoria Buzau arata ca, potrivit art. 282 alin. 2 si 3 si
art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila, impotriva
incheierilor premergatoare se poate declara apel, respectiv
recurs, odata cu fondul, apelul promovat impotriva hotararii de
fond socotindu-se facut si impotriva incheierilor premergatoare.
Rezulta, asadar, ca partea a carei cerere de suspendare a
judecatii a fost respinsa nu este lipsita de posibilitatea de a
supune controlului judiciar masura dispusa de instanta de fond,
astfel ca echilibrul procesual este pe deplin asigurat pentru toate
partile in proces. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 53 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra acestor dispozitii, de exemplu, prin Decizia nr. 865 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face referire la
Decizia nr. 224 din 3 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 459 din 27 iunie 2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,Asupra suspendarii judecarii procesului, instanta se
va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu recurs in mod
separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incéalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii, art. 21 alin. (3) referitoare la accesul liber la justitie si art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 224 din 3 iunie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459
din 27 iunie 2003, Curtea a retinut ca textul criticat nu contine
nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand
in aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecatii poate fi atacatd cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
atacata doar odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor. Asa fiind, nu se poate retine nicio incalcare
a art. 16 din Constitutie. Reglementarea procedurald dedusa
controlului nu contravine nici art. 21 din Constitutie, intrucat,
chiar daca incheierea de respingere a cererii de suspendare nu
poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi atacata odata cu
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fondul, potrivit prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, care constituie reglementarea de drept comun
in materie.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile art. 2441
din Codul de procedura civila sunt Th concordanta cu prevederile
constitutionale invocate, inclusiv cele ale art. 53, deoarece
acestea sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior,
nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lon

Balaca in Dosarul nr. 7.514/2006 al Judecatoriei Buzau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 862
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Liviu Crisan in Dosarul nr. 2.757/211/2007
al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.757/211/2007, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Liviu Crisan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin art. 21

si art. 129 din Legea fundamentalad, deoarece cererea de
reexaminare a incheierii prin care s-a stabilit amenda sau
despéagubirea este solutionata de catre instanta de judecata ori
de presedintele instantei de executare care a aplicat amenda
sau despagubirea.

Judecatoria Cluj-Napoca aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la Decizia nr. 170 din 15 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 430 din 13 mai 2004,
si Decizia nr. 547 din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Faptul ca cererea de reexaminare se solutioneaza
printr-o incheiere irevocabild, de catre acelasi judecator care a
aplicat amenda, nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil ori dispozitiilor art. 129 din Constitutie. De altfel,
conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”.

Avocatul Poporului arata ca dispozitia de lege criticata nu
este de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, de a beneficia de un proces echitabil, precum si de
judecarea acestuia intr-un termen rezonabil. imprejurarea c&
solutionarea cererii de reexaminare este de competenta
instantei de judecata sau a presedintelui instantei de executare
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care a aplicat amenda sau despagubirea nu contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie, reexaminarea aparand ca o
cale specifica de retractare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneazd prin incheiere
irevocabild, datd in camera de consiliu, de cétre instanta de
Jjudecaté ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea.”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac. De asemenea, se invoca
si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 260 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca
reglementarea criticatd a fost adoptata de legiuitor Tn cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
s,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutiondndu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o incalcare a
vreunei prevederi constitutionale, Tintrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Exista, in acest caz, doar
posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii,
imprejurarea ca solutionarea cererii de reexaminare este de
competenta instantei de judecata sau a presedintelui instantei
de executare care a aplicat amenda sau despagubirea nu
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie, reexaminarea
aparand ca o cale specifica de retractare.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Liviu Crisan in Dosarul nr. 2.757/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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